SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 676/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || EGEGTGNGEGEEEEEEEEEEEE
. ~2stupenych HHB

advokatskou kancelariou s. r. 0., Andreja Kmet'a 13, Martin, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Nitra sp. zn. 18C/42/2021 zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 16. novembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
v spojeni s €l. 11 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim okresné¢ho stidu
sp. zn. 18C/42/2021 zo 7. septembra 2023. Stazovatelia ziadaji, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadaji o nahradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 18C/42/2021-157
zo 14. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. marca 2023%) vydanym vy$$im sudnym tradnikom
bola zalovanému uloZen4 povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 (stazovatelovi || | | b JEEEE) nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 296,21 eur a zalobcovi 2 (stazovatelovi || GczczIEIIININ
trovy pravneho zastupenia vo vyske 248,48 eur.




3. Stazovatelia podali proti uzneseniu zo 14. marca 2023 st’aznost’, o ktorej rozhodol okresny std
napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie zo 14. marca 2023 zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcovi 1 nahradu trov konania vo vyske 421,41 eur, z toho sudny poplatok vo vyske
58 eur atrovy pravneho =zastupenia vo vyske 363,41 eur a zalobcovi 2 trovy konania
vo vyske 357,68 eur, z toho sudny poplatok vo vyske 42 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
315,68 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia nesuhlasia s obsahom tych ¢asti napadnutého uznesenia, v ktorych nevyhovel ich
staznosti tykajicej sa ndhrady za pouzitie vlastného motorového vozidla, ako aj nahrady trov
staznostného konania. K Casti tykajucej sa nahrady za pouzitie vlastného motorového vozidla
stazovatelia v podstatnom poukézali na skutocnost’, ze okresny sud pri vycisleni trov konania
aplikoval opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky
¢. 143/2019 Z. z. o sumach zakladnej ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach (d’alej len ,,opatrenie ¢. 143/2019 Z. z.*), a tym priznal st'azovatelom néhradu
iba v rozsahu 0,213 eur/1 km napriek tomu, ze dané opatrenie uz bolo v rozhodnom case zruSené
a nahradené novym pravnym predpisom, t. j. opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 282/2022 Z. z. o sumdach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, podla ktorého st'azovatelom prindlezala nahrada do
vyske 0,227 eur/1 km.

5. Podl'a stazovatelov mal okresny sud o nelGc¢innosti opatrenia ¢. 143/2019 Z. z. vedomost’,
no alibisticky staZovatel'om priznal narok v sume vyc¢islenej v ich navrhu. Zasah do oznaenych
prav vidia stazovatelia prave v aplikacii neucinnej pravnej normy, priCom k aplikdcii daného
opatrenia v rozpore so zakonom doslo umyselne, resp. vedome. Okresny sud mal moZnost’ odstranit’
vSetky vady uznesenia zo 14. marca 2023 v staznostnom uzneseni, no zdmerne na tarchu
staZzovatel'ov tieto vady odstranil iba ciastoCne, argumentujic tym, Ze bol viazany vycislenou
vyskou trov konania.

6. Stazovatelia st toho nazoru, Ze vo vycisleni trov konania nespravili chybu v pisani a pocitani,
ako to prezentuje okresny sud, ale len aplikovali nespravne opatrenie, ¢o vSak nemd za néasledok
viazanost’ okresného sudu predmetnym vyc¢islenim trov konania. V danom pripade by plne stracala
opodstatnenie individudlna rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach, ked by bez
akéhokol'vek pravneho posudenia prevzali obsah pozadovaného navrhu strany konania.
Rozhodnutia ustavného stidu, na ktoré poukdzal okresny stid, nie st podl'a stazovatel'ov na ich vec
aplikovatelné, ked’ze nereflektovali osobitnosti konkrétneho pripadu. Zéasada vigilantibus iura
scripta sunt nie je na ich vec aplikovatel'na, ked’ze sa o vec bdelo zaujimali a navySe okresny sud
aplikoval pravnu normu, ktora bola v rozhodnom case netcinna.

7. Néhradu trov staZznostného konania okresny sud stazovatel'om nepriznal z dovodu, Ze vznikli az
po skonceni konania a Civilny sporovy poriadok s ndhradou takychto trov nepocita. Stazovatelia
tuto argumentaciu povazujii za pravne neudrzatenu arozporni s obsahom oznacenych prav.
Rozhodnutie stavného sadu sp. zn. 1. US 207/2019, ktorym argumentoval okresny sid, nie je pre



Specifikd danej veci aplikovatel'né a, naopak, ustavny sid sa vo svojej rozhodovacej praxi priklonil
k opaénému pravnemu nézoru tykajicemu sa nédhrady trov staznostného konania. Na podporu
svojej argumentacie stazovatelia poukazali na uznesenie ustavného sadu sp. zn. I. US 533/2020.

8. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud zasiahol aj do obsahu ich vlastnickeho prava podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 11 listiny, ked’ze priznanim trov konania v mensej vyske boli ukrateni
na vyske svojho majetku.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a porusenie prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy vspojeni s¢l. 11 listiny napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré
povazuju st'azovatelia za arbitrarne v dosledku aplikécie neti¢inného opatrenia a pridfzania sa sumy
vycislenia trov konania uvedenej v ich predlozenom navrhu.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

10. Ustavny sad pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
zastava stabilne nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha
zdsadne tymto sudom. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktord by v sebe zahfiiala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gidastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o néhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

12. Ustavny sud vsak nie je d’alSou inStanciou v ststave vieobecného sudnictva, ale nezavislym
orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom vo svojej judikature sa riadi zdsadou
minimalizacie zdsahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su
v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu



preto neprislicha posudzovat’ vecnui spravnost’ pravneho zéveru, ku ktorému vSeobecny sud pri
rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia dospel. Ustavny sad viak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, & napadnuté uznesenie okresného sudu spliia poziadavku Gstavnosti (odévodnenie majiice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy), reSpektujuc pritom svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

13. Na posudzovanie ustavnosti napadnutého uznesenia ma vplyv aj povaha staznostného konania,
v ramci ktorého stazovatelia vzniesli ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu o sume néhrady trov
konania. Staznost je v Civilnom sporovom poriadku koncipovand ako procesny prostriedok
napravy, ktorym sa nepochybne okrem iného sleduje ajnaplnenie zéasady efektivnosti,
hospodarnosti, rychlosti konania (o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost’ nema
devolutivny G¢inok, je mozné niou napadnut’ len vymedzenu tzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych
zakonodarca nevidel potrebu umoznit’ ich preskiimanie vys$Sou instanciou). Staznost’ nepredstavuje
klasicky opravny prostriedok (aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’
urcité spolocné crty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’ rozhodnutia
vo veci samej), a preto je namieste na ucely posudenia porusenia zékladnych prav v staznostnom
konani podla Civilného sporového poriadku ustavnym stidom tolerovat’ menej zdvazné pochybenia
&i nedostatky spo&ivajuce v konani ¢ opomenuti porusovatel'a (m. m. IIL. US 191/2020).

14. StaZzovatelia v ustavne] staznosti v podstatnom tvrdia, Ze konanie vo veci urenia vysky trov
konania je nendvrhové, z coho vyvodzuju jedinti povinnost’ vS§eobecného sudu uplatnit’ zdsadu iura
novit curia arozhodnit v stlade s platnym pravom. Podla ustavného sudu je tito namietka
nedovodnd. V danej suvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze vSeobecny sud vo veci nahrady trov
konania rozhoduje podla Civilného sporového poriadku z tradnej povinnosti, no tato povinnost’
nemozno interpretovat’ ako absolutnu. Nie je totiz mozné opomenut’ dispozi¢nl zasadu, ktorou je
ovladané civilné sporové konanie vratane konania o ndhrade trov konania a ich vyske. Strana sporu
tak sama musi vyvijat’ potrebnt aktivitu v zauyjme docielenia ochrany jej prav, a to aj spravnym
vy¢islenim nahrady trov konania. St'aznost’ proti rozhodnutiu stdneho tradnika nemoze sluzit” ako
prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity
strany sporu (m. m. ITI. US 191/2020, II. US 538/2020).

15. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 538/2020 za obdobnej skutkovej a pravnej situacie vo veci
uréenia vysky trov konania podla (nespravneho) vycislenia predlozeného sporovou stranou
judikoval ustavna udrzatelnost’ zaveru, ze rozhodnutie vydané v takej veci nemdze byt povazované
za vydané v neprospech strany, ktord vycislenie predloZila, a preto ani staznost’ proti takémuto
rozhodnutiu vydanému sudnym uradnikom nemozno podat. Ustavny std svoj zaver oprel aj
o dispozi¢nl zdsadu, pricom akcentoval aj okolnosti veci, ktoré neindikovali, ze by sporovej strane
v spravnom vy¢isleni trov a ich v€asnom preukazani branila objektivna prekéazka.

16. Uvedené zavery tstavného sudu st plne aplikovatelné aj na vec stazovatel'ov. Civilny sporovy
poriadok v stvislosti so staznostou proti uzneseniu sudneho tradnika pocita s uplatnenim novych
skutocnosti a dokazov, za ktoré nemozno povazovat okolnosti spojené s nespravne vycislenou
vyskou trov. Trovy pravneho zastipenia vznikli pred vydanim uznesenia sidneho tradnika a o ich



existencii 1 o okolnostiach determinujucich ich vySku mali stazovatelia, resp. ich pravny zastupca
vedomost’ uz pred vydanim uznesenia sidneho uradnika. Obdobne povazuje tistavny sud za tstavne
udrzatel'né aj akcentovanie zasady vigilantibus iura scripta sunt, ktord ma svoje opodstatnenie aj pri
vyuzivani zékonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia prava uplatnit’ si narok na nahradu
trov konania v spravne vy¢islenej sume (m. m. II. US 538/2020).

17. V savislosti s argumentaciou tykajicou sa neuplatnenia ndhrady trov staznostného konania
povazuje ustavny sud pravny zaver okresného sudu o nepriznani trov staznostného konania
v dosledku aplikacie nalezu tstavného sudu sp. zn. 1. US 207/2019 za tstavne udrzatelny. Ustavny
sud povazoval za rozhodujuce, Ze predmetné konanie skoncilo sidnym zmierom a uvedené trovy
vznikli aZ po pravoplatnosti uznesenia, v ktorom sa zalovany zaviazal uhradit’ stazovatel'om trovy
konania. Ustavny std berie do tvahy aj opaént aplikaénd prax sudov tykajucu sa danej
problematiky, no vzh'adom na povahu konkrétnej veci nepovazuje napadnuté uznesenie ani v danej
Casti za zjavne neodovodnené, arbitrarne ¢i ustavne nekonformné.

18. Ustavny sud napokon poukazuje aj na samotnii hodnotu uplatiiovaného naroku, ktord mozno
z pohl'adu kritérii stanovenych Civilnym sporovym poriadkom oznacit’ ako bagatelni. V danej
suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze v pripade veci s bagatelnou hodnotou sporu prichadza
do tivahy opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré mozu
mat’ za nasledok porusenie Gistavou garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).

19. Sumarizujiuc uz uvedené ustavny sud uzatvara, Ze argumentéaciu uvedenl v Ustavne] st'aZnosti
nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ tistavnii udrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Ustavny sid
povazoval za relevantnt aj okolnost’, Ze jedinym predmetom napadnutého uznesenia bola vylucne
otazka vySky trov konania — t. j. i§lo o otdzku akcesoricku, ktord priamo nestvisela s konanim
vo veci samej. Skutocnost, ze stazovatelia sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuju, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
v spojeni s ¢l. 11 listiny:

21. Stazovatelia poruSenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 11 listiny
odvijaju od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Ccasti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaru¢ené¢ho podla
€l. 46 ods. 1 tustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruseniu stazovatelmi
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné



ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich Ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



